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1. INTRODUCTION 
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La justice climatique n’est pas qu’un mode d’action juridique mais avant tout un idéal social et 

un sujet d’interrogation philosophique. 



1. INTRODUCTION 

Source : (Climate Action Tracker 2020) 

Depuis les années 1990, les négociations internationales sur le climat ont échoué à mettre en place 

des politiques climatiques suffisamment efficaces et équitables. 
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1. INTRODUCTION 

Source : (EcoEquity et al. 2018) 5 

Depuis les années 1990, les négociations internationales sur le climat ont échoué à mettre en place 

des politiques climatiques suffisamment efficaces et équitables. 



1. INTRODUCTION 
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Ne faut-il pas aujourd’hui décloisonner le concept de justice climatique pour la penser aussi : 

• à d’autres échelles (nationale, régionale, locale), 

• pour d’autres types d’acteurs (villes, entreprises, individus) 

• et en prenant en compte les inégalités intranationales ? 



2. QUESTION : QUELLE RESPONSABILITÉ INDIVIDUELLE ? 

L’idée d’une responsabilité individuelle face au changement climatique pose des questions 

difficiles : 

 

1) Avons-nous, en tant qu’individus, le devoir de réduire notre empreinte carbone par nos 

propres moyens ?  

2) Avons-nous le devoir de militer pour une transition climatique juste et sous quelle forme ?  

3) Reconnaître une responsabilité individuelle face au changement climatique, est-ce nier la 

responsabilité d’acteurs collectifs comme les États et les entreprises ?  

4) Avons-nous tous les mêmes obligations individuelles et sinon quels critères permettent de 

différencier ces obligations ? 
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3. RÉDUIRE SON EMPREINTE CARBONE ? 

On peut relier des quantités d’émissions de gaz à effet de serre relativement significatives à des 

choix individuels : 
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• Avoir une voiture (2,4 tCO2e par 

an) 

• Prendre l’avion (1,6 tCO2e par vol 

transatlantique) 

• Avoir une alimentation d’origine 

animale (0,8 tCO2e par an) 

• (Avoir un enfant ?) 

 

Source : (Wynes & Nicholas 2017) 



3. RÉDUIRE SON EMPREINTE CARBONE ? 

Problème de l’inefficacité causale : nos réductions d’émissions de gaz à effet de serre ne sont 
pourtant qu’une « goutte d’eau dans l’océan ». Elles ne sont pas suffisantes pour faire une 
véritable différence. 

 

Émissions moyennes annuelles d’un Nord-Américain :  

 

              20 tCO2e  

            = 0,000000002% des causes du « changement climatique dangereux » 

1000 0000 0000 000 tCO2e   

 

Sources : (Chancel & Piketty 2015 ; Meinshausen et al. 2009) 
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3. RÉDUIRE SON EMPREINTE CARBONE ? 

L’impact des choix individuels paraît plus important si on considère une vie entière d’émissions 
de gaz à effet de serre et qu’on les relie aux effets du changement climatique :  

• Un Américain moyen, né en 1960 et vivant 80 ans, causerait la mort de 2 personnes futures 
(Nolt 2011) ; 

• Un citoyen moyen d’un pays riche réduirait de 6 mois l’espérance de vie en bonne santé 
d’une personne future (Broome 2012). 

 

Mais il s’agit en fait d’une vue de l’esprit car le changement climatique a des conséquences 
diffuses, qui ne sont pas canalisées vers une ou deux victimes, mais partagées par des milliards 
d’individus. 

 

En outre, le changement climatique est un phénomène surdéterminé : 

• Si je renonce à acheter un billet d’avion, par exemple, il est fort probable que quelqu’un 
d’autre prenne ma place. 
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3. RÉDUIRE SON EMPREINTE CARBONE ? 

Les réductions individuelles de gaz à effet de serre sont insuffisantes pour lutter contre le 

changement climatique. 

 

Pour autant, certaines réductions individuelles d’émissions sont nécessaires, sans quoi on se 

retrouverait face à un paradoxe logique, puisque le changement climatique est bien causé par 

l’agrégation massives des émissions individuelles. 

 

Conclusion intermédiaire :  

1) Il n’y a pas de responsabilité individuelle universelle de réduire ses émissions de gaz à effet 

de serre. 

2) Il ne suffit pas de réduire ses émissions de gaz à effet de serre pour considérer qu’on a « fait 

sa part » dans la lutte contre le changement climatique 
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4. MILITER POUR UNE TRANSITION CLIMATIQUE JUSTE ? 
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Dans la mesure où : 

1) le changement climatique est un problème d’action collective et  

2) où les agents collectifs (États, entreprises) échouent à y répondre efficacement et 

équitablement,  

notre responsabilité est de militer pour la mise en place d’une telle action collective (Cripps 

2013) 

• vote, marches, grèves, pétitions, militantisme sur le lieu de travail, désobéissance civile, etc. 

 

 



4. MILITER POUR UNE TRANSITION CLIMATIQUE JUSTE ? 

13 

Mais n’est-il pas nécessaire de réduire également nos émissions individuelles afin de militer pour 

une transition climatique juste ? 

• Par souci de cohérence ? 

• Parce que nos actes sont plus éloquents que nos paroles et font la publicité de notre mode de 

vie ? 

• Par ce que nos choix de consommation sont un moyen d’influencer les entreprises ? 

 

 



4. MILITER POUR UNE TRANSITION CLIMATIQUE JUSTE ? 
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Certains attendent parfois des militants contre le changement climatique qu’ils soient 

irréprochables en termes d’émissions individuelles, mais 1) cela ne concerne pas la foule des 

anonymes et surtout 2) c’est souvent nier l’influence de la structure socio-économique sur les 

choix disponibles aux individus. 

 



4. MILITER POUR UNE TRANSITION CLIMATIQUE JUSTE ? 
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Le besoin d’une cohérence morale (« Sois le changement que tu veux voir dans le monde ») est-

il universel ? 

 

« Plaider par ses actes » en faisant la publicité pour un mode de vie plus sobre a, pour la plupart 

d’entre nous, peu d’influence sur les autres citoyens. 

 

En revanche, il est possible de promouvoir l’action collective de la part des entreprises en 

« votant avec son portefeuille » (boycott vs. plébiscite de produits et services) pour compléter 

les actions militantes traditionnelles à destination des États et autres formes de gouvernement. 

 



5. RESPONSABILITÉ INDIVIDUELLE VS. RESPONSABILITÉ 

COLLECTIVE ? 

Mais reconnaître une responsabilité individuelle dans la lutte contre le changement climatique, 

n’est-ce pas dédouaner les États et les entreprises de leur responsabilité collective ? 

 

Rhétorique « néolibérale » : les États et les entreprises ont coutume de renvoyer sur les citoyens 

et sur les consommateurs la responsabilité de la lutte contre le changement climatique. 
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5. RESPONSABILITÉ INDIVIDUELLE VS. RESPONSABILITÉ 

COLLECTIVE ? 

Courrier adressé en 2019 par le Ministère français de la transition écologique aux signataires de la 

pétition « L’Affaire du siècle » : 
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5. RESPONSABILITÉ INDIVIDUELLE VS. RESPONSABILITÉ 

COLLECTIVE ? 

Le changement climatique étant un problème d’action collective, les individus n’ont qu’une 

responsabilité de second rang, celle de promouvoir la mise en place de politiques climatiques 

justes et efficaces par des agents collectifs. 
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6. RESPONSABILITÉ INDIVIDUELLE ET ÉQUITÉ ? 

Avons-nous tous les mêmes obligations individuelles dans la lutte contre le changement 

climatique, quels que soient notre niveau d’émission, notre niveau de richesse et nos capacités 

d’action ? 

19 

Part des émissions cumulées de CO2 

entre 1990 et 2015 par groupes de 

revenus mondiaux et utilisation du 

budget carbone mondial pour limiter le 

réchauffement planétaire à 1,5°C d’ici la 

fin du siècle par rapport à l’ère 

préindustrielle. 

 

Source : (Oxfam 2020) 

 



6. RESPONSABILITÉ INDIVIDUELLE ET ÉQUITÉ ? 
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Comment différencier équitablement les responsabilités entre les individus ? 

 

• Principe pouvoir-responsabilité (Caney 2014) : notre responsabilité de militer pour une 

transition climatique juste dépend de nos capacités d’action (cadre juridico-politique, 

influence, niveau de richesse, rôles socio-professionnels, etc.) 

 

• Principe des émissions de luxe (Shue 1993) : on ne peut pas exiger de quelqu’un de réduire 

ses émissions de gaz à effet de serre si elles lui sont présentement nécessaires pour mener une 

vie digne ; par contre les émissions superflues ou futiles sont moralement injustifiées. 



7. CONCLUSION 

Les réductions d’émissions individuelles sont insuffisantes, quoiqu’en partie nécessaires pour 

lutter contre le changement climatique. Par conséquent :  

1) il n’existe pas de responsabilité universelle de réduire son empreinte carbone,  

2) mais les plus aisés ont le devoir de réduire leurs émissions de luxe  

3) et nous avons tous, mais chacun selon ses capacités d’action, le devoir de militer pour une 

transition climatique juste,  

4) dans la mesure où le changement climatique est fondamentalement un problème d’action 

collective qui engage avant tout la responsabilité collective des États, des entreprises, des 

villes, etc. 
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7. CONCLUSION 
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Quelles sont les motivations qui peuvent pousser les individus à assumer leurs responsabilités 

morales dans la lutte contre le changement climatique ? Seulement l’idéal de justice ou bien aussi 

une certaine idée d’une vie bonne ? 

Source : (USA Today 2009) 
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