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Les remèdes aux problèmes environnementaux sont souvent…

-difficiles à assimiler
-trop simples
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1.1.L’analyse de cycle de vie (ACV) : quelle utilité ? 

(Steffen et al. 2015)

“need to address multiple interacting environmental processes simultaneously” (Steffen et al. 2015)

“all actions under the Green Deal should have a science-based approach and be based on holistic impact assessments” (European Parliament 2020)

“new research reveals major benefits of integrated approaches to climate and nature” (UNEP 2020)

“in fact, the Sustainable Development Goals are regarded as ‘integrated and indivisible’, balancing the economic, social and environmental 
dimensions of sustainable development” (IPBES 2019)
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1.1.L’analyse de cycle de vie (ACV) : quelle utilité ? 
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“new research reveals major benefits of integrated approaches to climate and nature” (UNEP 2020)

“in fact, the Sustainable Development Goals are regarded as ‘integrated and indivisible’, balancing the economic, social and environmental 
dimensions of sustainable development” (IPBES 2019)
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1.1.L’analyse de cycle de vie (ACV) : quelle utilité ? 

“LCAs provide the best framework for assessing the potential environmental impacts of products currently available” 
(European Commission 2003)

“LCA is widely recognized as the best framework for assessing the potential environmental impacts of products, process and systems”
(Joint Research Centre, 2016)

“To reach the UN sustainable development goal, there is a need for comprehensive and robust tools to help decision-making identify the solutions 
that best support sustainable development. The decisions must have a system perspective, consider the life cycle, and all relevant impacts caused 
by the solution. Life Cycle Assessment (LCA) is a tool that has these characteristics.”(Hauschild et al., 2018)

Ecosystèmes

Réchauffement climatique

Santé humaine

Ressources

Dommages finaux
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1.1.L’analyse de cycle de vie (ACV) : quelle utilité ? 

Extraction de matières premières

Dommages finaux par étapes du cycle de vie

Transport

Vente au détail et utilisation

Elimination ou recyclage

Fabrication et transformation

➔ Eviter les déplacements de pollution:

-d’une étape du cycle de vie à une autre

-d’une catégorie d’impact à une autre

-d’une région du monde à une autre
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1.2.La tarification carbone : quelles difficultés? 

Taxes carbone effectives dans les pays de l'OCDE et partenaires 
Moyenne par secteur et catégorie d'énergie - taux en EUR par tonne de CO2

-distribution inégale par secteurs

-cumul par rapport aux accises existantes

➔problèmes de transparence, de cohérence
et d’équité

(OECD 2019)
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1.2.La tarification carbone : quelles difficultés? 

➔ Mieux répartir l’effort sur:

-tous les acteurs

-toutes les catégories d’impact

-toutes les substances de chaque catégorie

Taxes carbone Systèmes d’échange de quota d’émission

-moins bonne couverture : 5% des émissions de 
gaz à effet de serre

-moins bonne acceptation : 25 pays participants
-ne couvrent que le CO2

-meilleure couverture : 17% des émissions de 
gaz à effet de serre

-meilleure acceptation : 54 pays participants
-EU ETS couvre CO2, N2O, PFCs, mais pas dans le 

secteur agricole

-prix fixé par la régulation
-prix normalement régulièrement augmenté
-conscientisation des consommateurs

-volatilité des prix du marché
-risque de fuite ou déplacement des émissions
-les émissions ne sont payées qu’une fois 
dépassé un certain quota

Ajustement carbone aux frontières de l’Union Européenne

approche par cycle de vie exemptions à l’intérieur du marché européen 
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2.1.L’ACV comme outil d’information à large échelle: exemple de l’Éco-score 

● Développé par Yuka, Eco2 initiative, Etiquettable, FoodChéri, Frigo Magic, Marmiton, Open Food Facts, Scan up et Seazon

● En partenariat avec l’ADEME (Vincent Colomb et Martin Regnier), Citeo (Valentin Fournel), Evea (Samuel Causse), Quantis
(Anne Deserable), Veolia (Nicolas Pont), WWF (Thomas Uthayakumar), ZW Zerowaste (Laura chatel)

● Scores ACV par défaut de 2497 catégories de produits alimentaires (classification Ciqual) fournis par Agribalyse

● Méthode d’analyse de cycle de vie de la Product Environmental Footprint (PEF) 

● Data Quality Ratio (DQR) : 815 categories avec un DQR >=3
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2.1.L’ACV comme outil d’information à large échelle: exemple de l’Éco-score 

● Pondération: valeurs du Joint Research Centre 2018 (Sala et al. 2018)
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2.1.L’ACV comme outil d’information à large échelle: exemple de l’Éco-score 

● Affinement du score ACV

1) Transformation des points ACV x en pourcentage: É𝑐𝑜𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 ACV = 100 −
ln 10. 𝑥 + 1

ln 2 +
1

100. 𝑥4
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Ecoscore sur 100 Impacts en millipoints (mPts) pour 100g de produit fini
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2.1.L’ACV comme outil d’information à large échelle: exemple de l’éco-score 

2) +25 à -30 points en bonus malus ajouté au pourcentage:

- label environnemental: 0 à 20 points (20 points pour Nature et progrès, Biocohérence et Demeter)

- transport: 0 à 15 points

- pratiques environnementales des pays producteurs (Environmental performance index): -5 à 5 points

- recyclabilité de l’emballage: -15 à 0 points

- espèces menacées: -10 à 0 points

-saisonnalité : -10 à + 5 points
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2.1.L’ACV comme outil d’information à large échelle: exemple de l’éco-score 
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2.2.L’ACV comme outil d’information à large échelle: le projet DaVIT

( Damage-associated-to-the-Value-chain Information Tool)

2.2.1. Scores ACV par défaut et scores affinés

● Scores par défaut:

- Valeurs absolues

- Extraites des bases de données en accès libre: LCA Commons, ELCD 3.2, OzLCI 2019, Agribalyse

- Comparées aux données non libres de droit: Ecoinvent 3.6, …

- Réparties selon la classification centrale des produits de l’ONU (CPC)

- Valeurs hautes de chaque catégorie

➔ Orientent des choix de comportements plutôt que de produits
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2.2.L’ACV comme outil d’information à large échelle: le projet DaVIT

( Damage-associated-to-the-Value-chain Information Tool )

● Scores affinés:

- Par ACV spécifique ➔ limitée au processus géré par le producteur ou intermédiaire qui commande l’ACV 

- Par comptabilité analytique de flux matériels ➔ calcul automatique ajustable par l’utilisateur

(ISO 14051, Viere et al. 2011, Paiva 2017, Rieckhof & Edeltraud 2018, Umberto NXT 2016)

ACHATS ACTIVITES VENTES VALIDATION DE 
L’AFFINEMENT

Nature et quantité 
des produits 
achetés. Lieux de 
livraison.

Scores ACV par 
défaut pour chaque 
produit

Activités du 
producteur ou de 
l’intermédiaire

Pour chaque 
activité, ventilation 
par défaut des flux 
de matière entre :

-matériaux
-énergie
-système
-déchets

Répartition des flux 
de matière sur les 
produits vendus

● L’utilisateur 
accepte ou corrige la 
répartition

● Si la correction 
dépasse certains 
seuils, l’application 
demande des 
informations 
complémentaires 
avant validation
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( Damage-associated-to-the-Value-chain Information Tool )

2.2.2. Associer un prix au score

● Répondre à la question:      « quel montant devrais-je payer en plus pour ce produit 
si le monde allait dans une direction plus soutenable ? » 

Critère: prix de la tonne équivalent-CO2 déterminé par le sustainability-oriented scenario S1 sélectionné par le GIEC

2.2.L’ACV comme outil d’information à large échelle: le projet DaVIT
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2.2.L’ACV comme outil d’information à large échelle: le projet DaVIT
( Damage-associated-to-the-Value-chain Information Tool )

● Plusieurs méthodes de monétarisation des résultats ACV

(Arendt et al. 2020)

➔ Pas de consensus sur la meilleure méthode

Méthodes de 
monétarisation des 

résultats ACV
Critères d’évaluation monétaire des dommages 

Prix de la tonne 
équivalent-CO2

en euros

Ecovalue Préférences déclarées, prix du marché 480

EPS Préférences révélées, prix du marché 137

EVR Coûts de réduction de la pollution 119

Stepwise Capacité budgétaire de payer 107

MMG Coûts de restauration 106

Ecotax Volonté sociale de payer 62

Environmental Prices Coûts de réduction de la pollution 59

Lime Préférences déclarées 7
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2.2.L’ACV comme outil d’information à large échelle: le projet DaVIT
( Damage-associated-to-the-Value-chain Information Tool )

● Les méthodes de monétarisation sont des méthodes de pondération

➔ Lorsque les valeurs de pondération et de normalisation sont fixées, donner le prix d’une substance de référence dans une catégorie 
d’impact revient à donner le prix des substances de référence des autres catégories d’impact.

➔ prix virtuels donnés à titre indicatif
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2018 JRC weighting 2011 JRC weighting Eco-indicator Hierarchist Eco-indicator Egalitarian
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2.2.L’ACV comme outil d’information à large échelle: le projet DaVIT
( Damage-associated-to-the-Value-chain Information Tool )

2.2.3. Communiquer l’information : exemple de la production et vente d’un jeans

0,E+00 2,E-05 4,E-05 6,E-05 8,E-05 1,E-04 1,E-04 1,E-04 2,E-04

Consommation d'énergie primaire (MJ)

Déplétion des ressources naturelles (kg Sb éq)

Ecotoxicité marine (kg 1,4 DCB eq)

Ecotoxicité d'eau douce (kg 1,4 DCB eq)

Ecotoxicité terrestre (kg 1,4 DCB eq)

Acidification (kg SO2 eq)

Eutrophisation (kg PO3/4 eq)

Oxydation photochimique (kg C2H4 eq)

Déplétion de la couche d'ozone (kg CFC-11 eq)

Toxicité humaine ((kg 1,4-DB eq)

Réchauffement climatique  (kg CO2 eq)

Catégories d’impact intermédiaires (subst. eq. réf.)
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( Damage-associated-to-the-Value-chain Information Tool )

2.2.3. Communiquer l’information : exemple de la production et vente d’un jeans
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2.2.L’ACV comme outil d’information à large échelle: le projet DaVIT
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2.2.L’ACV comme outil d’information à large échelle: le projet DaVIT
( Damage-associated-to-the-Value-chain Information Tool )

2.2.3. Communiquer l’information : exemple de la production et vente d’un jeans
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( Damage-associated-to-the-Value-chain Information Tool )

2.2.3. Communiquer l’information : exemple de la production et vente d’un jeans
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2.2.L’ACV comme outil d’information à large échelle: le projet DaVIT
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3. Intégrer l’outil dans un système de taxes: le modèle DaVAT

TVA( Damage and Value Added Tax: Timmermans & Achten 2018 )

19% 

21% +

14% 
TVA collectée par l’intermédiaire

TVA collectée par l’intermédiaire

TVA collectée par l’intermédiaire

(entièrement payée par le 
consommateur final)

remboursée par l’Etat à l’acheteur intermédiaire

remboursée par l’Etat à l’acheteur intermédiaire 
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3. Intégrer l’outil dans un système de taxes: le modèle DaVAT

TVA GDT (Global Damage Tax)( Damage and Value Added Tax )

19% + 

21% + 
+

14% +
DaVAT collectée par l’intermédiaire

DaVAT collectée par l’intermédiaire

DaVAT collectée par l’intermédiaire

(entièrement payée par le 
consommateur final)

remboursée par l’Etat à l’acheteur intermédiaire

remboursée par l’Etat à l’acheteur intermédiaire 
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● Suit les recommandations de la théorie de la taxation optimale (Mirrlees 2011): 

- pas de taux différenciés

- taxation uniforme sauf pour les produits qui génèrent des externalités négatives

● Pas une taxe douanière: mêmes critères pour tous les produits

● Avantages similaires à ceux de la TVA: neutralité de la taxe et stabilité des revenus

3.1. Caractéristiques générales du modèle DaVAT
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● Le cas de la Suède (Ecotax 2002, Arendt et al. 2020): 
5400 € TVA; 240 € Taxe Carbone; 7900 € Taxe ACV (par personne et par an)

● Simulation sur 45 pays:  

3.2. Revenus estimés
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- ACV subdivisée comme l’est la chaîne TVA

- affinement du score par comptabilité analytique de flux matériels

- comme outil d’information: favorise les initiatives locales de collectes de fonds

- comme outil de taxation: ajout à la TVA ou aux sales taxes d’une accise fonction de la quantité physique du produit 

- pas de droit de propriété associé au paiement 

4.2. L’ACV comme outil de réduction des inégalités…

4. Conclusion

4.1. Résumé de la proposition
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Analyse de cycle de vie 
”permet”:

”ne favorise pas”:
”est atténué par”:

Extension des caractéristiques taxables

• Protéger les populations
Augmentation du revenu les plus impactées Approche holistique
de l’Etat de l’environnement

• Soutenir les bas revenus défavorisés Réduction des déplace-
par la hausse des prix du carbone ments de pollutions

• Financer les infrastructures et le fonds climat
Réduction du taux TVA Si moins de pollutions:
standard • Alléger le poids fiscal sur les bas revenus Réaugmentation du

taux TVA standard 

Extension de la base taxable 30/31



Merci pour votre attention                                         
Questions? Suggestions? Critiques? Avis?   
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